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Hay comparaciones que incomodan porque obligan a abandonar los
discursos abstractos y mirar de frente los hechos.

Una de ellas enfrenta dos realidades tratadas en Espafia de manera
radicalmente distinta: la de los menores saharauis llegados mediante
programas temporales de acogida y reclamados por sus familias, y la de los
miles de menores marroquies que atraviesan solos la frontera, quedan bajo
la tutela de las administraciones espafiolas y rara vez son reclamados de
manera efectiva por su pais de origen.

En el primer caso, se exigido al Frente Polisario y a las familias
saharauis que garantizaran rigurosamente el regreso de cada nifio. Cuando
algin menor no volvid, se habldo de incumplimiento, de apropiacion de
menores ¢ incluso se plantearon represalias contra las autoridades saharauis,
contra las asociaciones solidarias o contra el propio programa ‘“Vacaciones
en Paz”.

En el segundo, Marruecos incumple durante afios sus obligaciones de
identificacion, localizacion familiar, prevencion y cooperacion sin que ello
altere sustancialmente la consideracion espafiola de Rabat como “socio
fiable”, “estratégico” e “indispensable”.

La diferencia no es juridica. Los derechos de la infancia no cambian
con la nacionalidad del nifio. La diferencia es politica: frente al debil,
exigencia; frente al poderoso, condescendencia.

El caso de Saltana Saleck Bardi deberia formar parte de cualquier
debate serio sobre menores transfronterizos.

Saltana llegd a Espafia en 2002, con nueve afios, desde los
campamentos de refugiados saharauis, para pasar dos meses con una familia
de acogida en Cartagena. Su estancia se prolong6 inicialmente por motivos
médicos. Sin embargo, las semanas se convirtieron en afos.

En febrero de 2004, su madre biologica, Knana Saleck Bardi, reclam¢
oficialmente el regreso de su hija. La reclamacion fue apoyada por la
representacion saharaui. Pese a ello, la Administracion espafiola declar6 a la
menor en situacion de abandono y, en 2007, un juzgado concedio su tutela a
la familia acogedora.

El 24 de mayo de 2011, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
condend a Espaiia por vulnerar el derecho a la vida familiar reconocido en el
articulo 8 del Convenio Europeo. Estrasburgo consider6 que las autoridades
espafiolas no habian desplegado esfuerzos adecuados y suficientes para
preservar el vinculo entre la madre y la hija. Espafia tuvo que indemnizar a
la madre con 30.000 euros. Para entonces habian transcurrido nueve afios y



Saltana ya era mayor de edad. La restitucion familiar se habia vuelto
imposible por el mero transcurso del tiempo.

Este caso demuestra algo esencial: las mejores condiciones materiales
existentes en el Estado de acogida no permiten borrar automaticamente a la
familia biologica ni convertir una acogida temporal en una separacion
definitiva. El interés superior del menor no significa que el pais mas rico
pueda quedarse con los hijos del pais mas pobre.

Cuando las familias saharauis reclamaron a sus hijos, su voluntad fue
escuchada, discutida y judicializada. Se movilizaron administraciones,
asociaciones, representantes politicos y tribunales. Los incumplimientos
fueron presentados como responsabilidad del Frente Polisario y llegaron a
proyectarse sobre el conjunto de los programas humanitarios.

Con los menores marroquies sucede, sin embargo, algo muy distinto.
Espafia y Marruecos firmaron el 23 de diciembre de 2003 un Memorando de
entendimiento sobre repatriacidon de menores no acompafniados. Ante su
ineficacia, el 6 de marzo de 2007 suscribieron en Rabat un acuerdo de mayor
rango sobre prevencion, proteccion y retorno concertado.

El texto es extraordinariamente claro. Marruecos se comprometid a
prevenir la emigracion irregular de menores, sensibilizar a las familias sobre
sus riesgos, combatir las redes de trafico, identificar a cada menor y a su
familia en el plazo de tres meses y facilitar, cuando resultara compatible con
su interés superior, su reunificacion familiar o su acogida por una institucion
marroqui.

Espaiia, por su parte, asumio la asistencia y proteccion de los menores
en su territorio, ademas de la financiacién de las medidas de proteccidn,
repatriacion y parte de las actuaciones preventivas. Es decir, incluso el coste
econdmico principal recaia sobre Espana.

El acuerdo tard6 cinco afios y siete meses en entrar en vigor: no lo hizo
hasta el 2 de octubre de 2012. Pero ni siquiera entonces se convirtié en un
mecanismo ordinario y eficaz.

Segun las memorias de la Fiscalia General del Estado, entre 2014 y
2024 entraron irregularmente en Espafia cerca de 14.600 menores
marroquies no acompanados.

En ese mismo periodo no consta que ninguno regresara a Marruecos
mediante el procedimiento previsto en el acuerdo bilateral. En 2013, la
Policia espafiola remiti6 a Marruecos una relacidon pormenorizada de
menores susceptibles de repatriacion. La respuesta marroqui, segun la
Fiscalia, fue ninguna.

Naturalmente, no todo menor debe ser repatriado. Cada caso exige
expediente individual, audiencia del menor, investigacion familiar y
valoracion de sus circunstancias. El Tribunal Supremo confirmo el 22 de
enero de 2024 que la devolucion de 55 menores desde Ceuta en agosto de
2021 fue ilegal porque se realizo sin observar el procedimiento previsto en



la Ley de Extranjeria. El acuerdo bilateral no constituye una autorizacion
para expulsiones colectivas.

Pero una cosa es afirmar —correctamente— que ningiin menor puede
ser devuelto de forma automatica, y otra muy distinta aceptar que el Estado
de origen pueda desaparecer del procedimiento. El interés superior del menor
obliga a Espafia a protegerlo. Su nacionalidad obliga a Marruecos a no
abandonarlo.

Marruecos debe identificarlo, localizar a su familia, investigar las
condiciones de retorno, expedir su documentacidon y cooperar con Espafia.
Si la reunificacion no es segura o conveniente, el menor deberd permanecer
protegido en Espaiia. Pero esa conclusion debe alcanzarse después de una
investigacion individual, no como consecuencia de la falta sistematica de
respuesta del pais de origen.

La solidaridad espafola no puede convertirse en una transferencia
indefinida y silenciosa de las responsabilidades marroquies.

Los dias 17 y 18 de mayo de 2021 entraron en Ceuta alrededor de
8.000 personas, entre ellas aproximadamente 1.500 menores. Lo hicieron
mientras la vigilancia marroqui desaparecia en plena crisis diplomatica
causada por la hospitalizacion en Espafia de Brahim Gali, secretario general
del Frente Polisario.

La relacion politica fue reconocida incluso desde Marruecos. Su
ministra de Exteriores llego a advertir que la crisis no terminaria con la salida
de Gali de Espaiia y preguntd abiertamente si Madrid estaba dispuesto a
sacrificar su relacion con Marruecos por una persona.

El Parlamento Europeo aprobd el 10 de junio de 2021 una resolucion
que rechazaba “‘el uso por Marruecos del control de fronteras y la migracion,
y en particular de menores no acompanados, como presion politica contra
Espafia”. La resolucion obtuvo 397 votos favorables, 85 contrarios y 196
abstenciones.

No fue, por tanto, una interpretacion marginal ni una fantasia hostil a
Marruecos. Fue la conclusion politica de una institucion europea.

La consecuencia de aquella crisis no fue una sancion duradera a Rabat.
Fue el progresivo acercamiento espaiiol a las posiciones marroquies.

Las coincidencias entre cooperacidon migratoria y concesiones
politicas sobre el Sdhara no prueban por si mismas la existencia de un pacto
secreto. Pero son demasiado reiteradas para excluirlas del analisis.

El 6 de marzo de 2007, Espafia y Marruecos firmaron el acuerdo sobre
menores. Ese mismo dia, en la VIII Reunién de Alto Nivel celebrada en
Rabat, José Luis Rodriguez Zapatero elogié la cooperacion migratoria
marroqui y declaré que Espaia acogia “con interés” el plan de autonomia
que Marruecos iba a presentar sobre el Sdhara Occidental. La posicidon
formal espafola todavia mencionaba el acuerdo entre las partes y la legalidad
internacional, pero el desplazamiento politico ya era perceptible.



El acuerdo entro en vigor el 2 de octubre de 2012. Al dia siguiente, el
3 de octubre, Mariano Rajoy celebr6 en Rabat una nueva Reunion de Alto
Nivel y calific6 a Marruecos como “socio estratégico”. La declaracion
conjunta espaiiola acogia favorablemente los “esfuerzos serios y creibles” de
Marruecos para buscar una solucion al conflicto del Sahara.

En mayo de 2021 lleg6 la invasion migratoria de Ceuta, vinculada a la
presencia de Brahim Gali en Espaiia.

Diez meses después, el 14 de marzo de 2022, Pedro Sanchez remitio
una carta a Mohamed VI en la que calificaba la propuesta marroqui de
autonomia como “la base mas seria, creible y realista” para resolver el
conflicto. El giro se hizo publico el 18 de marzo. El 7 de abril, Sanchez viaj6
a Rabat y ambos gobiernos inauguraron una nueva etapa bilateral.

No puede afirmarse responsablemente que el Sahara se entregara a
cambio de la contencidon migratoria mediante un acuerdo escrito cuya
existencia nadie ha probado. Pero si puede afirmarse algo suficientemente
grave: la inmigracion, los menores y el Sadhara han sido colocados
reiteradamente dentro de una misma arquitectura bilateral de presiones,
concesiones y silencios. Y esa arquitectura ha favorecido sistematicamente a
Marruecos.

Los dias 30 y 31 de julio de 2026, Ceuta sufri6 una entrada de
dimensiones nunca vistas. Las estimaciones oficiales posteriores situaron
entre 70.000 y 80.000 las personas que atravesaron la frontera terrestre o
llegaron por mar. La ciudad tiene aproximadamente 83.000 habitantes.

El 18 de agosto, el Ministerio del Interior elevo a 2.168 el namero de
menores identificados desde el inicio de la crisis. El coste humano fue
devastador. A comienzos de septiembre constaban 82 cadaveres recuperados
en territorio espafol y, al menos, otros 14 fallecidos reconocidos por
Marruecos. La cifra real podria ser superior. Un informe policial describid
tres oleadas sucesivas: primero jovenes marroquies —muchos de ellos
menores— que llegaron a nado; después grupos familiares completos;
finalmente, nuevas entradas de jovenes por mar.

Marruecos atribuyd la avalancha a rumores difundidos en redes
sociales, redes criminales y una interpretacion falsa de una resolucion
judicial espafiola. El Gobierno espafiol sostuvo posteriormente que sus
servicios de inteligencia no habian encontrado pruebas de una intervencion
deliberada de las autoridades marroquies. Esa ausencia de prueba debe
respetarse. Pero no obliga a aceptar una explicacion basada en la impotencia.

Entre una operacion estatal deliberadamente organizada y un
accidente inevitable existe un amplio espacio de responsabilidades:
tolerancia, retirada temporal de controles, falta de prevencion, negligencia,
calculo politico o decision tardia de intervenir. La cuestion no es inicamente
quién convocOd a la multitud, sino como decenas de miles de personas



pudieron alcanzar simultineamente una frontera intensamente vigilada sin
que el Estado marroqui lo impidiera.

Marruecos mantiene en el Sahara Occidental un sistema de muros,
terraplenes, fortificaciones, radares, unidades militares y campos de minas
que alcanza aproximadamente 2.700 kilometros. La propia MINURSO ha
sefialado que 1.465 kilometros de ese sistema presentan una contaminacion
significativa por minas y restos explosivos.

La frontera terrestre de Ceuta con Marruecos mide aproximadamente
ocho kilémetros. EI muro saharaui es, por tanto, unas 337 veces mas largo
que la frontera terrestre ceuti. Si se afadieran los cerca de 21 kilometros de
costa de Ceuta y se considerara un perimetro aproximado de 29 kiloémetros,
el dispositivo saharaui seguiria siendo unas 93 veces mas extenso.

Marruecos ha demostrado que puede vigilar durante décadas miles de
kilémetros de desierto, sostener posiciones militares, operar radares, cerrar
pasos y dificultar hasta el extremo el movimiento de combatientes, civiles y
familias saharauis.

Sin embargo, cuando decenas de miles de ciudadanos marroquies se
dirigen hacia ocho kilometros de frontera con Espafia, se nos invita a creer
que Rabat carece de capacidad suficiente para contenerlos.

La comparacion no prueba que Marruecos organizara las entradas de
2026. Pero si destruye la excusa de la impotencia material.

En el Sahara Occidental existe una frontera que Marruecos quiere
cerrar y mantiene cerrada con una eficacia militar extraordinaria. En Ceuta
existe una frontera cuya eficacia depende visiblemente del estado de las
relaciones politicas con Espafia.

No estamos, por tanto, ante dos capacidades diferentes. Estamos ante
dos voluntades diferentes.

Cuando una familia saharaui reclama a un menor, se invocan el
retorno, la patria potestad, el vinculo familiar y las obligaciones de las
autoridades saharauis. Cuando se atribuye al Polisario alguna irregularidad,
el hecho se proyecta rapidamente sobre todo el movimiento, sobre los
campamentos, sobre “Vacaciones en Paz” y hasta sobre la ayuda humanitaria
de una poblacion refugiada.

Cuando son miles de menores marroquies los que cruzan solos, la
responsabilidad se concentra casi exclusivamente en Espafia: plazas de
acogida, tutela, escolarizacion, sanidad, documentacion, traslados entre
comunidades y financiacion. Marruecos permanece en un discreto segundo
plano, aunque sea el Estado de nacionalidad y aunque haya firmado
obligaciones precisas de prevencion, identificacion y cooperacion.

Al Polisario se le exige que responda incluso por conductas de familias
particulares. A Marruecos se le permite presentarse como mero espectador
de la salida masiva de sus propios nacionales.



A los saharauis se les puede reprochar colectivamente la no devolucion
de un menor. A Marruecos no se le exige seriamente que explique por qué
miles de sus hijos llegan solos a Espafia y por qué los mecanismos bilaterales
de retorno asistido permanecen inoperantes durante afios. Esa es la doble
vara de medir.

Espaiia debe proteger a todo menor que llegue a su territorio, tramitar
individualmente cualquier posible repatriacion y rechazar las devoluciones
sumarias. Pero debe exigir simultdneamente a Marruecos que cumpla aquello
que firmd: prevenir las salidas, identificar a sus nacionales, localizar a las
familias, documentar a los menores y hacer posible una reunificacion segura
cuando resulte beneficiosa para ellos.

Lo que no resulta aceptable es que el principio del interés superior del
menor opere como una obligacion ilimitada para Espafia y como una clausula
de exoneracion para Marruecos.

Tampoco resulta aceptable que cada crisis migratoria termine
reforzando la posicion marroqui sobre el Sdhara Occidental. En 2021, la
frontera se abri6 mientras Rabat castigaba a Espafia por atender médicamente
al representante del pueblo saharaui. En 2022, Espafia asumi6 la formula
politica de Marruecos. En 2026, después de una entrada humana sin
precedentes, el Gobierno volvio a exculpar rapidamente a Rabat y a ensalzar
su cooperacion.

Los menores saharauis no deben convertirse en instrumentos de
castigo contra su pueblo. Los menores marroquies tampoco pueden ser
utilizados como fuerza de presion contra Espaiia. Y el Sahara Occidental no
puede seguir funcionando como la moneda con la que Madrid compra, una
y otra vez, una estabilidad fronteriza que Rabat concede o retira segun las
circunstancias.

Un Estado que mantiene plenamente operativo un muro militar de
2.700 kilémetros no es incapaz de controlar ocho kilometros de frontera. Un
Estado que firma acuerdos sobre sus menores y deja pasar catorce afios sin
hacerlos efectivos no es tinicamente un socio incumplidor: es un Estado que
ha conseguido trasladar a otro pais el coste humano, juridico, politico y
econdmico de su propia desatencion.

La cuestion, al final, no es si Espafia debe proteger a esos nifios. Debe
hacerlo. La cuestion es por qué Espafa exige responsabilidades a los
saharauis que reclaman a sus hijos, mientras evita exigirselas al Estado
marroqui que deja marchar a los suyos.



